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ジ ョ ン ・ リ ノレ バ ・一 ン に
かんす る覚書(続)
浜 林 正 夫
1
さきにわた くしは,イ ギ リス革 命の平等派 の指 導者 であ るジ ョン ・リルバ
ー ンの諸著作を分析 して,か れ の 思想は,ほ か の 平等派指導者(リ チ ャー
ド ・オ ーヴ ァ トソや ウ ィリアム ・ウォール ウ ィソな ど)と 異 な り,伝 統 主義
の色彩 が濃 く,ま た私有財産制 をつ よ く支持 してい る,と い う特異性を もつ
(1)
こ とを指摘 した。 しか し,リ ルバ ー ソの思想 をみてい く場合に,ど うして も
と りあげなければ な らない のは,そ の宗教 思想 であ る。 やや 図式 的であ る
が,類 型論的に分解 していえぽ,リ ルバ ー ンの思想の なかには,ピ ュウ リタ
ニズ ムと伝統主義 と自然法思想 の3つ がか らみ あってい る,と わた くしは考
えてい るのだが,こ の うち,ピ ュウ リタニズ ムについては,さ きの 「覚え書」
で は十分に と りあげ ることが で きなか った。そ こで本稿は主 として,宗 教思
想 とい う面か ら,リ ルバ ー ンをみ てみたい,と 思 う。
前稿でのべ た よ うに,リ ルバ ー ンの思想 が まとまった形 では じめて しめさ
(2)
れた のは,1645年10月の 「イ ソグラ ン ドの生得権 の正 当づ け」であ るが,
この ころか ら,リ ルバ ー ンの著作 のなかでは,宗 教的色彩が うす くな り,政
(1)拙稿 「ジ ョン ・リル バー ンにか んす る覚 え書」(商学討 究第15巻第2号,1964
年9月)。 もちろん こ うい う 「特異性 」は,ほ か の指導者 の思想分析 との比較 を ま
って,は じめ て確定 され るのであ って,そ のか ぎり,さ しあた り,ひ とつ の推測
にす ぎない。 オ ー ヴァ トンや ウォール ウ ィンについ ては,そ の思想分 析を,わ た
くしはい ま準備 中であ る。
(2)前掲論文6ペ ー ジ。
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治問題がつ よ く前面へ お しだ されて くる よ うにな る。 したが ってかれ の宗教
思想 を うかが うのには,そ れ 以前 の著作 の方 が適 当で,と くに重 要なのは,
1639年の 「人 々よ,.彼女 よ り出で よ」 と,1645年1月の 「T.B.による9つ
の議論へ の答弁」 の2つ であ る。 いずれ も,リ ル 〈ー・一ソ の 著 作 で あ る こ と
が,タ イ トルに明示 され てお り,著 者推定 にかんす る疑問 の余 地は まった く
ない。 この初期 の著作にみ られ る宗教思想が,中 期 お よび後期 まで一貫 して
変 わ らなか ったか ど うかは,問 題 のあ ることろで あ るが,ま ず と りあえず,
この2つ の著作か ら リルバ ー ンの宗教思想を うかが ってみ よ う。
皿
「人 々 よ,彼 女 よ り出で よ」は,獄 中で書かれた もので,そ のサブ タイ ト
ルの しめす よ うに,国 教 会の牧師 の説教を き くことについてのあ る婦人の疑
問に答え,「 誤 って ブラウニズ ムとよぼれてい る」分離主義 の立場を主張 し
(1)
た ものであ る。 この書 名の 「人 々よ,彼 女 よ り出で よ」 とい う言葉は,ヨ ハ
ネ黙示録第18章 第4節 か らとった もので,そ こでは バ ビロンの汚れか らま
ぬかれ るために,そ の地か らいで よ,と 説 かれ てい るが,リ ルバ ー ンはバ ビ
ロソを国教会にお きか え,国 教 会か ら分離せ よ,と 主張 してい る。そ の分離
主義 の立場は きわ めて明確であ って,疑 いをいれ る余 地は まった くない。 リ
ルバ ー ソの宗教思想 の分析に先立 って,こ の ことを まず確認 してお くことが
必要であ る。 とい うのは,す でに い くたび も指摘 されて きた よ うに,正 統 カ
ル ヴ ィニズ ムの立場は,の ちの長老派 お よび独立派 もふ くめて,決 して分離
(1)こ の 著 作 の フ ル タ イ トル は,以 下 の と お り。ComeoutofhermyPeo♪le'or
AnAnsωer彦OtheguestionofaGentleωomαn(aProfessorintheAntichristian
ChurchofEngland)αboutHearingthePublicheMinisters'oσhereitislargely
aiscussedanaProvedtobesinfullan4unlaωfulLAISOA∫御stAPologiefor
thewayofTotallSeParation(Common!ybutfalslycalleaBrownisme)That
itisthetruthOゾ(㍊,thoughlightlツesteemeaintheeyesoftheblindeworld・
withACha〃en8etoDisPuteωiththem∫)ublichlツbeforeKing&Counsell'to
Proveenhatsoev〃TsaiaatthePi〃eryα8傭stthem・Vig・丁鰯 伽ca〃 伽80/
th励mallisjureDiabolO'Evenfromthe1)iveJlhimselfe・
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主義で はなか ったか らであ る。 この ことを,わ た くしはかつて独 立派 の カル
(1)
ヴ ィニス ト,ジ ・ソ ・ナ ウエ ソを例に とって指摘 した ことがあ るが,オ ウエ
ソや長老派 の ウ ィリアム ・プ リソな どと くらぺ てみ る と,こ の点にか んす る
か ぎ り,リ ルバ ー ンは正統 カル ヴ ィニズ ムの主流 か らはずれ ている,と いわ
なけれぽ な らない。
では何故,リ ルバ ー ンは国教 会か らの 「分離」を主張 した のであ ろ うか。
そ の理 由は きわめて簡単 であ って,一 言で いえば,国 教 会が反 キ リス ト的で
あ り,「悪魔的」であ るか らにほかな らない。牧師(minister)の権威 は高位
聖職者(prelate)の権威 よ り生 じた もので あ り,高 位聖職者 の権威は法王の
権威 よ り生 じた ものであ り,法 王 の権威は悪魔(devil)より生 じた ものであ
る。 「そ の制 度は神か ら生 じた ものではない。 ……かれ らは キ リス トの法お
よび力に よって つ くられた ものでは な く,キ リス トの敵(An七ichrist)の法
く　ラ
と権威 とに よってつ くられ た ものであ る。」「法王 の力 と権威は悪 魔に よる も
ので あ り,か れ ら(主 教bishops一引用者)の 現在の力 と権威 と支配権 と
職務(calling)は法王に よる ものであ って,し たがって法王 のそれ と同 じよ
(3)
うに,元 来は悪魔か ら生 じた ものであ る。」 国教 会の牧師が説 いてい るのは,
神 の言葉の外見(outsideof七heWord)のみで あって,そ の核心に はふれ て
い ない。 「何 故な ら,か れ らの うちの もっ ともす ぐれた もので さえ,神 の言
葉の核心や,神 のす ぐれ た多 くの真理には,無 知だか らであ る。それ は,か
れ らの悟性 が,キ リス トの敵 の暗黒 の王国の霧に よって くも らされ,真 理 を
(4)
み る精神的な眼が欠けてい るか らであ る。」かれ らは,「内な る召命(inward
(5)
calling)」を も た ず,そ の 王 国 を 維 持 す る の に,精 神 的 な 議 論(Spirituall
argument)を用 い る こ と が で きず,も っ ぱ ら,「 暴 力(club-law)」,すな わ
(1)拙 稿 「革 命 的 ピ ュ ウ リ タ ニ ズ ム の 思 想 構 造 」(歴 史 学 研 究 第277号,1963年6
月)22ペ ー ジ 参 照 。
(2)ComeoutofhermツPeoPle,P・9,cf・P・8・
(3)1bid.,p.25.
(4)1bid.,P.10.
(5)1bid・,P・9,
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(1)
ち,「専制,流 血,残 虐」 に よってい る。
こ うい うリルバ ー ソの国教会批判は,論 理的 とい うよ りもむ しろ直観的,
心情的であ り,か れ 自身が国教 会に よる迫害 弾圧 の犠牲者であ って,当 時な
お獄 中につ ながれて いた とい う体験に根 ざ した もので あった。だか ら,ロ ー
マ法王が何 故 「悪魔的」であ るのか,ロ ーマ法王か ら分離 した のち もなお,イ
ギ リス国教会が法王 と結 びつけて非難 されなけれぽ な らないのは何故か,と
い うよ うな点についての論理 的な説 明は,少 な くともこの著作 のなかでは,
ほ とん ど見 あた らない。 国教会の教義批判 も,「化体論(Transubstantiation)
く　ラ
とい う馬鹿げた恐ろ しい教義」に一言ふれているのみであ り,教会組織につ
くヨラ
いては,国 教会が聖書 の さだめに反 して100以上 の役職を もって いること,
お よび 聖 職 者 は 上 か ら 任 命 さるべ きではな く,「 個別教会(particular
churches)の教会員に よって,え らぽれ,任 命 され る」べ きであ ると主張 さ
(1)
れてい る程度であ る。 したが って リルバ ー ソの国教 会批判 は,決 して論理的
に説得的であ る とはいい えないであ ろ う。む しろそれは,か れ 自身 の体験 と
信念 とか ら生 まれ,ゆ るぎない確信 に支 え られ た心情的 な ものであ った,と
いわ なけれ ぽな らない。
この信念は,何 よ りもまず,み ずか らを,「 神のえ らぼれ た る民」 と確信
す る強烈 な意識に支 え られてい る。 この世界には,「キ リス トの王 国」と 「悪
魔の王 国」 との2つ しか存在 しない。 したが って また,キ リス トの しもべ と
な るか,悪 魔 の しもべ となるか,と い う2つ に1つ の路 しかあ りえないので
(5)
あ る。 この書物 の 「読 者への序文」 のなかで も,「罪の人(manofsinne)
(1)ma.,p.25.
(2)Jbia.,p.33.
(3)リ ル パ ー ンに よれ ば,聖 書 の さ だ め に よ れ ぽ,教 会 の 役 職 は わ ず か5つ(pastor,
teacher,e】der,deacon,widdow)であ る と さ れ る 。 そ の 典 拠 と し て あ げ られ て い
る の は,ロ マ 書12章7節,エ ペ ソ書4章11節,ピ リ ピ書1章1節 テ モ テ 前 書
3章1.2,5節,テ トス 書1章5.7節 で あ る。Ibid・,p・16・
(4)1bid」,P・4.
(5)(]f,Ibid.,p,33。
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と 「神 の選民(Godselect)」との対抗 とい う考 え方が,明 確にのべ られ てい
るけれ ども,リ ルバ ー ソ の 宗教思想に まさに特徴 的なのは,こ の 「神 の選
民」 とい う確信 と,「キ リス トの敵 」へのはげ しい敵 対の意識で あった。
したが って リルバ ー ソにおけ る 「分離」 の思想は,決 して国教 会か らの逃
避で もなけれぽ,諸 宗派 の 平和共 存 を 意味す る もので もない。 「キ リス ト
の敵」で あ る 国教会 と,「 神の民 とは いかな る 精 神的結びつ き(spiritua1
くり
communion)をももちえない」 のだか ら,「分離」は必 然であ るが,し か し
リル バ ー ンの場合には,そ れはたん なる 「分離」では な く,国 教会に対す る
抵抗 と革命に結びつ くものでなけれ ぽな らない。 国教会 の命に従わない こと
(2)
が,「すべての神の民の義務」 であるばか りではない。 国教会の聖職者はす
べて 「偶像」なのであるか ら,「すべて神の民は,忠 誠な兵士,忠 実な臣 と
して,こ れを くつがえし,ひ き倒す手段 とな り,助 けとな らなければならな
(3)
い」 と,リ ルバ ー ンはい うのであ る。 もっ ともこの段 階では,す でに指摘 し
た よ うに,リ ルバ ー ンは国王に対す る抵抗 は主張 していない。世俗権に対 し
て武器 を もって立上 ることは,神 の民にはゆ るされ ていない,と リルバ ー ソ
(4)
は考 え,世 俗権に対 しては消極 的服従が主張 され る。そ のか ぎ り,リ ルバ ー
ソは革命 家 とい うよ り,な お殉教者 的であ るが,し か し国教会に対す る この
はげ しい 戦闘性 は見逃す ことの で きない ものであ る。 この点で,た とえぽ
1641年の 「ブラウニス トの謙 虚な請願」 との比較は,興 味ぶか い問題を示唆
す るで あろ う。 この 「請願」は,D.M.ウ ル フ の 文献 目録では,ウ ィリア
(5)
ム ・ウ ォール ウ ィソの手に よる もの と されてい るが,そ の点については断定
は困難で あ るけれ ども,と もか く,こ の 「請願」 もまた分離主義 の立場に立
ち,宗 教 的寛容 を主張す る。 「もしブラウニス トがそ の良心 の命に従 い,言
(1)Ibid・,P.12・
(2)1bld・,P.14.
(3)lbid・,P.12.
(4)前 掲 拙 稿,4～5ペ ー ジ 参 照 。
(5)D・M・Wolfe,MiltoninthePuritanRevolution,London,1941,P.481.ウ
ル フはT・C・ ピ ー ス の 推 定 に 従 っ て い る ら しい 。
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葉 に もとついて,分 離 し,プ ロテスタ ソ トの教 会へ い こ うとしないな ら,か
(1)
れ らを放任 し,好む ところでその宗教 を 自由にお こなわ しめ よ。」 そ して 「請
願」は,た んに ブラウニス トだけではな く,ピ ュウ リタ ソも,ソ シニア ソ
も,ア ー ミニア ソも,フ ァ ミリス トも,ア ダマイ トも,そ して さらに カ ソリ
ックに さえ,信 仰 の自由を承認せ よ,と 訴 え る。 カ ソ リック教徒 もまた,信
仰 の 自由を認 め られ るな ら,「世俗 的支配者 としての国王に服従 し,つ つ ま
し く国家 とその法に従 い,と もに平穏に生活す るであ ろ う」 といわれ るので
　　ラ
あ る。 ここにあ るのは,ま さし く諸 宗派 の平和共存で あ って,「キ リス トの
敵」 との対決ではない。宗教的寛容は,争 い と不満 とを柔 げ るために要求 さ
れ てい るのであ って,こ こで もとめ られてい るのは,何 よ りも平和で あ る。
だが,リ ルバ ーソは い う。 「神の偉大 な聖 な る名を高め る ことこそ,わ た く
しのあ らゆ る行動,く わだて,お こないの唯一の 目的であ り,も しそ のた め
に友人か ら憎 しみ を うけ ることがあれば,『 われ は地上に 平和を投 ぜんがた
めに きた るにあ らず,剣 を投ぜ んがため な り』 とい う主 の言葉 を慰め とす る
(3)
であ ろ う。」 リルバ ー ソが もとめてい るのは 平和 ではない。 迫害 を恐れず,
友人,親 戚を失 うことを恐れず,富 も名誉 も,生 命 さえ も 失 うことを恐れ
ず,た だ神の真理を もとめ,神 の栄光をたた え よ,と リルバ ー ソはい うので
(4)
あ る。同 じよ うに分離主義 を主張 し,ブ ラウニズ ムを よ う護す るといいなが
ら,「請願」 と リルバ ー ソとのあいだにあ る 宗 教的立場の差は,き わめて明
白であ ろ う。 前者は,平 和 を もとめて 諸宗派 の共存を説 き,後 者は 「神の
民」 の確信に支 え られて 国教 会の打倒 を主張す る。前 者は近 代的合理主義的
であ るが,後 者は革命的 カル ヴ ィニス ト的で あ る。分離主義 とい う主張 にお
いて,リ ルバ ー ンは正統 カル ヴ ィニス トの主流 か らそれ てい るが,し か しそ
の宗教思想 の基調は,以 上 のよ うな意味において,や は りカル ヴ ィニス ト的
(1)TheHumblePetitionoプ 彦heBroωnists,1641,p、3.
(2)乃id・,P.4.
(3)Comeouto/herm:ソf》80メ)le,P・7・
(4)(;f,1bla.,p.5,p.18.
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とい って よいであ ろ う。
リル バー ソにおけ るカル ヴ ィニス ト的傾 向は,さ らに 「言葉」(=聖書)の
重視に あ らわれてい る。伝統や解説を排 し,た だ聖書に のみ従 え,と い うの
が カル ヴ ィニズ ムの教えの1つ の特徴であ るが,リ ルパ ーソもまたそ うい う
立場 をつ よ く主張 した。 「神 の書物は,無 謬 の真理であ り,論 争 の唯一 の裁
く　ラ
きで あ る。」 真理 はただ神 の 「言葉」 の うちにのみあ り,教 会が これにつけ
加 えてい る もろ もろの解釈 の うちに,真 理を もとめ ることは誤 りであ る。そ
こか ら,一 方にお いては,「人 間的学 問(humanlearning)」,「知識」へ の軽
視 と,他 方では 「召命」 の重視 とが生 まれ る。神 の民 の真理 は,学 問に よっ
て え られ る ものではな く,信 仰 と召命 とに よって与 え られ るので あって,す
でに のぺ た よ うに,国 教会 の聖職者に対す る批判 の焦 点の1つ は,か れ らが
召命を うけていない,と い う点に あるのであ る。
「言葉」 の重視 とい うこの よ うな態度は,い わば教条 主義 とで もいい うべ
き ものであ るが,リ ルバ ー ソの場合には,そ れは決 して教条主義 ではな く,
む しろそ の逆 の主観主義 と結 びついてい る。かれ の著作 のなかには,「言葉」
を重視せ よ,と はいわれ てい るけれ ども,そ の 「言葉」 の内容が どの よ うな
もので あるのか とい う教義論 は,ま った くといって よいほ どみ られない。 た
とえぽ,カ ル ヴ ィニズ ムの 中心教義 とふつ ういわれてい る救済予定 説につい
て も,一 言 もふれ られてお らず,聖 霊論 もまった くみ られ ない。教義論 の欠
如 が リルバ ー ソの宗教思想の特徴だ とさえ,い え るのであ る。それは,1つ
にはかれが ロソドンの徒弟の 出身であって,神 学 の素養 に欠けていた とい う
ことに もよるので あろ うけれ ども,し か し,も う1つ には,そ の宗教思想が
カル ヴ ィニス ト的であ ると同時に,神 秘 主義 的傾 向を もっていた ことに もと
つ くとい って よいであろ う。 そ の傾 向は,リ ルバ ー ン の 最初 の著作で あ る
「キ リス ト者 の試練」(1638年3月)や,そ れ につづ く「け ものの仕業」(1638
年)の なかでは,き わ めて顕著で あ り,み ずか らの受難 は,神 との神秘的合
(1)lbid・,P・35・
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(1)一 の体験 として うけ とめ られ てい るのだが,こ の 「人 々よ,彼 女 よ り出で よ」
のなかで も,千 年 王国論的期待 と結 びついてあ らわれてい る。黙示録が重視
され てい ること自体がその1つ のあ らわれで あ るが,リ ルバ ーンに よれ ば,
黙 示録 の第10,14,16章にあ きらかな よ うに,「け ものの王国」は終わ りに
(2)
近 づ き,「 真理の光 と精 神の光が かがや きは じめた」 のであ り,受 難 と迫害
の うちにあって,か れの心 は よろこび と安 らぎ と幸せに充 ちていた のであ っ
た。 「い まこの苦 しみ と捕 われ の状態 にあ りなが ら,わ た くしは魂の望む す
べ ての ものを もっている。わた くしは神 とキ リス トとそ の聖霊 を もち,安 ら
ぎと真 の平和 と安心 とを えてい る。た とえ捕 え られ,鉄 鎖 につ ながれてい よ
　
うと も,わ た く しは 自 由 で あ る 。」
こ うい う千 年 王 国 論 や 神 秘 主 義 は,じ つ は カ ル ヴ ィニ ズ ムそ の も の に,ま
っ た く無 縁 の も の で は な か っ た 。 と くに イ ギ リス の 場 合 に は,J.ミ ー ドの
「黙 示 録 の 鍵(ClavisAPocαlyPticα)」(1627年)の影 響 もあ っ て,神 秘 主 義 の
くり
傾 向は多 かれ少なかれ,カ ル ヴ ィニズ ム とか らみあ っていた。 しか し,正 統
カル ヴ ィニズ ムの場合には神秘主義的傾 向は弱 く,教 義論が前面へお しだ さ
れ るが,リ ル・ミー ソの場 合 に は 神 秘 主 義 へ の 傾 斜 がかな りつ よ くみ られ ると
いわなけれぽ な らない。 この ことはおそ ら く,さ きにのべ たかれ の分離主義
と無関係ではないであ ろ うし,学 問,知 識の軽視,貧 しさと質朴 さの賛美に
も結びついてい るといえ よ う。 またカル ヴ ィニズムに特徴 的 といわれ るあ の
世俗 内的禁欲の職業倫理 が,リ ルノミー ソには まった く欠け て お り,「召命」
は ただ純粋に宗教 的にのみ考 え られ てい ることも,こ れ と無関係ではないで
あ ろ う。
(1)前 掲 拙 稿3ペ ー ジ 参 照 。
(2)ComeoutoプhermyPeoPle.P・17・
(3)1Z疹鳳,p.24.
(4)()f'M・Walzer,TheRevolutionofthe5aints,AStudツintheOriginof
Radical1)olitics,Cambridge,Mass.,1965,pp.292～293.
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(1)
1645年1月に出版 され た 「9つの議論へ の答弁」は,そ の タイ トルのなか
に,「ず っ と以前 に書 かれた」とのべ られてお り,その執筆時期 は,1638年ご
(2)
ろ,つ ま り,「人 々よ,彼 女 より出で よ」 とほ ぼ同 じころ と推定 され てい る。
そ の内容 は,「彼 女 よ り出で よ」 とまった く同一 とい って よ く,た だ 国教 会
批判 が よ り詳 細であ り,体 系的 とな ってい る点にのみ,違 いがあ る といえ よ
(3)
う。 ここでの中心論点は教会論 であ って,リ ルノミー ンに よれ ぽ,真 の教 会 と
は,「信 者 よ りなる ものであ り……,神 に召 され ていない 人 々よ りな る もの
(4)
ではない」,「福音 の もとに おけるキ リス トの真に可視的 な教 会 とは,神 の言
葉 の説教 を うけてい る あ らゆ る 種類 の人 々か ら な りた って いる ものでは な
く,た だ,そ の改心をお もてにあ らわ し,真 の信者 とみ な され うる人 々に よ
(5)
ってのみな る ものであ る」 とされ る。 こ うい う教会観か ら,国 教会 の よ うな
包括的 なナ シ・ナルな教会は,ま さにそれが包括的であ るとい うことに よっ
て,偽 わ りの もの と断定 され ざ るをえない。 「イ ソグラ ソ ド教 会は,真 の信
者,す なわち,召 命 と実践 とに よる聖徒 か らなる ものではな く,あ らゆ る種
(1)フ ル タ イ トル は 次 の と お り。AnAnszuer彦02>ineArgumentsooritten砂T・B・
WhereinisPlain!yfromtheScriPturessheωedtheωeahnesseofhisArguments,
ωherebyheun4ertahestoProveboththeChurchan4.MinisteryofEnglandtrue'
aslikeωisedesoribin8thenatureanaPPtoPertiesofatmeChurchandMi'nister)ノ・
urrittenlongsincebythatfaithfullServantsof(弛4an4hisCountreツ,lohn
LilburneLeiftenantCollonell'An4noωPablishedforfmthergood,bPta
ωell一ωillertoHimandtheTruth・こ のT・B・ と い う人 物 が 誰 で あ るか は 不 明 。
出 版 者 は 出 版 者 の序 文 の 末 尾 にM・N・ と い うイ ニ シ ア ル を 付 し て お り,ト マ ス ン・
コ レ ク シ ョ ン の カ タ ロ グ で は ,こ れ はMarchamontNedhamと さ れ て い る。
(2)(Jf・P・Greg9,Free-bom∫ohn,abio8raf)hyofJohnLilburne,London,1961,
P・70,J・Frank,TheLevellers,cambridge,Mass・,1955,P・21.
(3)出 版 者 で あ るM.N.は,こ の 国 教 会 批 判 を 長 老 派 批 判 へ も 適 用 し よ う と し,
「今 日,ス コ ッ トラ ン ドの 長 老 派 が や っ て い る こ と」 は 国 教 会 のか つ て の や り方 と
同 じだ,と 序 文 の な か で の べ て い る が,本 文 中 に は,と うぜ ん の こ と な が ら,長
老 派 批 判 は な い 。
(4)AnAnsωertoNi'neArguments,P・8・
(5)1bid,,p.11.
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類の邪悪な人 々,つ ま り,魔 女,魔 法使,売 春婦,よ っぽ らい,偶 像崇拝者,
誓約者,神 を汚す もの,そ の他 あ らゆ る汚れ た,み だ らな,よ こしまな生活
をお くるものか らな りたってい る。それゆえ,そ れ はキ リス トのほ ん と うの
(1)
教 会ではな く,偽 わ りの反 キ リス トの教会 であ る。」 た んに イギ リス国教 会
のみではない。 お よそ ナ シ ョナル な教 会は,す べ て 「反 キ リス ト的であ り,
(2)
罪 の人の さだめ と制定 に よる」 と リル バー ソは主張 す る。教会 はそのあ るべ
き姿においては,す べ て 「自由な独立 の団体,あ るいは,た だキ リス トのみ
(3)
をそ の首長 と して これ に依存す る集 団(congregation)」でなけれぽな らない
のであ る。 これは トレルチのいわゆ るセ ク ト型教 会論の典型 と もい うべ き も
のであ って,イ ギ リス国教会がいかにその正 当性 を主張 しよ うとも,そ れ は
国教 会であ ることか ら,真 の教 会た る性 質を原理 的に否定 され なければ な ら
ない。 したがって と うぜ んに,「神 の選民」に とっては,そ こか ら分離す るこ
　
とが,「 義務」 となる。 国教会は,神 の花嫁 として国民 の 「母」 といわれ る
(5)
が,実 は これは不法な結 びつ きであ り,「母」 では な くて 「売春婦」であ り,
選民 は ここか ら分離す ることに よって ます ます 神へ近 づ き,「 みずか らのえ
(6)
らび と救 いを 確実 な もの」 とす ることが で きるのであ る。 それだ けでは な
い。 国教会が 「キ リス トの敵 」であ るか ぎ り,「神 の民」は たんにそれか ら
「分離」 す るだけではな く,「その良心において,悪 魔の ごと くこれ を憎み,
・(7)
そ の力 のか ぎ りを つ くして,こ れに対抗 しなければ な らない。」 ここにみ ら
れ るの も,た んな る 「分離」に よる共存では な く,「神 の民」 の確信に支 え
られた戦闘的 な姿勢 であ る。おそ ら くは非分離 カル ヴ ィニス トへ の批判を も
ふ くめて,リ ルノミー ソは つ ぎの よ うに の べ て い る。 「その王国のいかな る改
(1)1Z)id.,p.1L
(2)1bid.,p.38.
(3)Ibi4.,p.38.
(4)乃 づd.,p.22.
(5)乃id・,P・4・
(6)1玩'd.,p.37.
(7)Ibidl・,P・14.
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革 も,も はや役に立た ない ことは,い まや あ きらかであ る。 い まやそれ は絶
滅 され,根 絶 され なけれぽな らない。そ ののちには じめ て,キ リス トの可視
(1)
的王国が栄 え,全 世界の賞 賛を うけ るに いた るであ ろ う。」
ここで も リル バ ー ンは 「哲学」 や 「論理」 を しりぞけ,「 ただ聖書 の'権威
の
に のみ」 よれ といい,T・B・の議論は,「人間 的な悪魔的 な発 明」 に よるとい
(3)
って,こ れを しりぞけてい る。千年王 国論や神秘主義的傾 向は,さ きの 「人
々よ,彼 女 よ り出で よ」 ほ ど顕著 では ないが,し か し,「世俗」との訣別はつ
(4)
よ く主張 されてお り,「禁欲」 の倫理は まった く宗教的に のみ とかれて いる。
ただ し,そ れが 「世 界」 か らの逃避へ結びつ くのではな く,「世界」 とのた
たかいへ結 びつ いてい ることはい うまで もない。世俗権力 に対 しては,い ぜ
ん として消極的服従が考え られ ているのか どうかは,こ の著作 では何 ものべ
られていないので,あ き らかではない。
以上 の よ うな初期 リルバ ーンの宗 教思想 は,基 本的に カル ヴ ィニズ ムの立
場にたち,こ れに心情的 な,神 秘主義的傾 向がかな りつ よ くか らみあ った も
の,と い うことがで き るであ ろ う。それはおそ ら く,イ ギ リス革命期 におけ
るカル ヴ ィニズ ムの大衆化 された形 体 とみ ることがで きるであ ろ うが,平 等
派 のなかでは オ ーヴ ァ トソや ウォール ウ ィソの合理主義 とはい ち じるし く性
格を異にす るといわなけれぽ な らない。い まオ ーヴ ァ トソや ウォール ウ ィソ
について詳論す る余裕 はないが,さ きに リルバ ーソとの比較 において言及 し
た 「ブラウニス トの謙 虚な請願」 が,た とえ ウォール ウ ィソの筆 に よるもの
ではないにせ よ,か れ の 「愛 の力」(1643年)や 「同情 ふか きサマ リヤ人」
(1)Ibia・,p・34・ただ し リル パ ー ンは,「 分 離 」 で は な く 「改 革 」 を主 張 した 人 々
も,国 教 会 が 反 キ リス ト的 で あ る こ と を認 め て い た,と して,カ ー トライ トらの
例 を あ げ て い る。Cf・Ibia.,p・25・
(2)lbid・,P・2・
(3)Ibi4・,P・3・
(4)「わ た く しは,キ リス トに お い て 神 を享 受 す る こ と を,す べ て の世 俗 的 な恩 恵
や 富 以 上 に 尊 重 す る 。 そ の こ と の た の しみ の た め に,わ た く しは,よ ろ こん で,
す す ん です べ て の世 俗 の宝,よ ろ こび,快 楽 を捨 て,迫 害,苦 しみ,あ らゆ る困
難 を よろ こび と栄 光 を もっ て,さ らに い っそ う耐 え て い こ う」Ibia・,p・36・
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(1644年)にみ られ る 宗教思想 の基調 は 「謙虚 な請願」 と同 じ性格 の もので
あ り,ま たオ ーヴ ァ トソの 「人間の死 滅性 」(1644年)は,と きに唯物論 的
とさえいわれ るほ ど合理主義的 な ものであ った。 さきにのべ た よ うに,リ ル
バ ー ンはそ の伝統主義や私有 財産制支持 の と くにつ よい主張 において,平 等
派指 導者 のなかでやや ユニークな存在 であったのだが,さ らにかれは,そ の
神秘 主義へ の傾斜 をふ くむ カル ヴ ィニズ ムにおいて も,特 異性 を もつ のであ
る。 しか しこの特異性 は,リ ル バ ーソを して思想的に孤 立せ しめたのでは な
く,む しろ逆にかれ を 「民衆 の英雄」た らしめたのであ った。何 故な ら,ウ
ォール ウ ィソや オ ーヴ ァ トンの合理主義 は,近 代 的 といえばた しかに近代的
であ るが,そ の知的合理主義 のゆえに,か え って大衆性 を もちえなか ったか
らであ る。 同時に また リルバ ー ンの 「大衆性」 が大衆 の偏 見や感情へ の追随
に終わ らず,イ ギ リス革命におけ るもっと も徹底 した民主 々義 の原理へ高 め
られ てい った のは,そ れ がオ ーヴ ァ トンらの合理主義 と結合 しえたか らであ
った。 この点の解 明には,オ ーヴ ァ トンらの思想分析 と,平 等派運動全体 の
もっとたちいった追求 とが必 要であ るが,さ しあた りここでは,1つ の見通
しとして,以 上 の よ うな,大 衆運動 としての平等派 の思想 の もつ複雑 さを指
摘 してお きたい。
IV
リルパーンの 宗教思想を1645年以後にかんして追求す ることは,い ちじ
るしく困難である。それはかれがそれ以後は宗教問題にほ とんどふれな くな
り,も っぱ ら政治的,経 済的 な 問題に集中 し,「殉教者」か ら 「革命的民主
ロ　
主義者」へ成長 してい くか らである。 しか しここでの1つ の重要な問題は,
平等派の政治綱領のなかで重要な地位を しめる 「信仰の自由」の問題であろ
う。平等派はその 「人民協定」のなかで,議 会の権力をもってしても奪 うこ
(1)こ の時期 は,リ ルパー ンが オー ヴァ トソらと知 りあい,平 等派 が1つ の勢力 と
して結 集 され てい く時 期 と対応 して いる。 拙著 「イ ギ リス市 民革命史」(1959年
未来社)173ペ ー ジ参照。
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とので きない すべ ての国民 の 「生得の権利」 の1つ として,「 信仰 の 自由」
をかかげ てい ることは,周 知の ところであろ う。 しか し リルバ ー ン的な戦 闘
的カル ヴ ィニズ ムは,平 和 よりもまず真理 を もとめ よといい,「 キ リス トの
敵」に対す る非妥協的なたたかいを主張 した。 この リルバ ー ソの思想 は,い
った い 「信仰の 自由」 とい う原則 を容認 し うる ものなのであ ろ うか。 もし容
認 し うる とす れば,そ の ことは どの よ うな論理に よって可能 とな るのか。 こ
の問題 を少 し追求 してみ よ う。
リルバ ーソの単独 の著作 か ど うか疑わ しい とされ てい る 「イ ソグラソ ドの
生得権 の正 当づけ」(1645年)では,宗 教問題 にか ん しては,攻 撃 の矢は,
国教 会に対 してでは な く,長 老派 に 対 して,は なたれてい る。 そ こでは ま
ず,「厳粛 な同盟 と契約」 の強制が,か えって 議会派 陣営の内部の対立をふ
かめた ことが指摘 され,さ らに当初 の期待 に反 して,10分の1税 の徴収 とい
うカ ソリヅク的な制 度をかえって強化 し,国 教会の位 階制 を廃止 しなが ら,
これに代 えて長老派 の位 階制 をつ くりあげた ことが非難 されてい る。長老制
もまた,「キ リス トの敵」 であ る ローマ法 王の制定に もとつ くものにほか な
の
らない。全 国的包括 的な教会制に原理的に反対す る リルパ ー ソの立場か らす
れば,長 老制 も,と うぜ ん,う けいれ がたい ものであ った。 ここに もまた,
諸 宗派 の共存 はない。 「厳粛な同盟 と契約」 の強制は,そ れが 「強制」 であ
るがゆえに反対 さるべ きのみ では な く,反 キ リス ト的な制度 として も反 対 さ
れなければ な らない のであ る。 法律 家に対す る批判 に関連 して,「 誠実な説
教 と神 の規律 とに よって,人 々の心 の うちに神聖 さ(Godliness)と真の宗教
とがひろげ られれば,国 家は数多 くの 法律家の 必要か ら 解放 され るであ ろ
くわ
う」 といわれ る場合に も,こ こにあ るのは,真 理 と規律 を もとめ るカル ヴ ィ
ニス ト的態 度であ る。 しか しこれ と同時に この著作 では,正 義 は宗教的意 見
(1)()f,EnglandsBUth-Ri8ht/ustifie4,pp.12～16,inW.HaUered.,Tractson
ゐ伽 γ妙 づ%≠ゐePuritanRevolution,1638～1647,N,Y..1933,vo1.III,pp.270～274.
(2)Ibid・,P・37,inW.Ha11er,op・6砿,voLIII,P295.
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にかかわ りな く,公 平にお こなわれ るべ きだ と して,次 の よ うにいわれてい
る。 「いか なる宗派(faction)にぞ くしよ うとも,つ ま り,カ ソ リックであ
ろ うと国教徒 であろ うと,長 老派,独 立派,分 離派,再 洗礼派のいずれであ
ろ うと,す べ ての人 に誠意 を こめて正義がお こなわれ るべ きであ る。何故な
くり
ら,そ れは正義 なのだか ら。」 国教 会のみでな く 長老派 を も,「 キ リス トの
敵」 としてはげ し く攻撃す る態度 と,こ の よ うに,カ ソ リックもふ くめて,
宗派 のいか んにかかわ らず正義 をお こなえ,と 主張す る態度 とは,は た して
両立 し うるのであ ろ うか。 も しこの2つ の態度が両立 しうるのな ら,宗 教問
題 と世俗 的な ことが らとの分離 とい う,信 仰の 自由の主 張の原則が,こ こに
は存在 しなけれぽな らない。 リル ノミー ソが そ うい う原 則 にす で に到 達 してい
て,宗 教的 には きび しい批判 をあびせ なが ら,政 治的には カ ソ リックまでふ
くめて無差別にそ の権 利を保障せ よと要求 した のであ ろ うか。あ るいは,リ
ルバ ー ソ以外の 平等派指 導者 の 手が ここに 加 え られたのか。 そ のいずれ と
も,断 定 す ることは不可能 であ るが,こ のi著作 が リルバ ー ン1人 の手 に よる
ものでは ない とい うことか ら考 え ると,こ の政治 と宗教の分離 の主張には,
リルバ ーソの ものではない思想の影 響があ るよ うに も思われ る。
もち ろん リル バ ーソ自身に もそ うい う政治 と宗教 の分離の主張はあ った。
た とえぽ1647年1月 の 「抑圧 され た ものの抑圧 の宣 言」 においては,「長老
派 も国教 会 と同 じように,そ の聖職者(ministersandofficers)は,正当な
召命を もたず,ま た合法的にえ らびだ されたので もない…… したが ってそ の
の
すべての聖職者は偽物であ り,反キ リス ト的役職者である」 とい う,リルバ
ーンの一貫 した教会批判がみ られ,こ れ とな らんで,行 政者が宗教問題につ
いて決定することの危険が強調 され る。 長老派教会が,「現在の議会や行政
(3)
者を して,異 端 とい う名 目で聖徒や神 の民 を 迫害せ しめ るな ら」,それは メ
(1)乃 砿,P・38,inW,Haller,ψo鉱,vo1・III,P.296,
(2)TheOPf}ressedMansOPf)ressionsdeclared,PP.21～22.
(3)1bid.,p.35.
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ア リ時代 の迫害 と同 じものとな るであ ろ う。行政権 は宗教 に介入すべ きでは
ない とい うこの主張は,「人 々よ,彼 女 よ り出で よ」のなか で,国 教 会が 「精
神 的な議論」 を用いず,あ るいは用 い ることがで きず,も っぱ ら 「暴力」 に
よった ことへ の,か れの非難 に もつ なが るものであ り,そ してそ のか ぎ りで
は,オ ーヴ ァ トソらの信仰 の自由の主張 と一 致す る。 しか し リルバ ーソの場
合に,あ くまで迫害 は,「 キ リス トの敵 」に よる 「神 の民」への抑圧 なので
あ って,そ のか ぎ り,信 仰 の自由の主張は,神 の民 に よる真理 の確立 と両立
してい る。だが信仰 の 自由が,誤 った教えを信ず る自由や,神 を信 じない 自
由 まで もふ くめた原理 とな ることは,リ ルバ ーンの場合には と うてい考 え ら
れなか った。そ うい う意味 では,近 代的 な信仰の 自由の原則か らみれば,リ
ル バ ーソの主張 は一定 の限 界 を もっていた といわ なければ な らない。 しか し
この限 界は,ひ と りリルバ ーソの限 界であ るのみで な く,カ ル ヴ ィニズ ムー
般 にみ られ た ものであ り,革 命思想 にむ しろ本質的な ものであった とい うべ
く　ラ
きであろ う。革命のなかでは,「敵 」に対す る寛容はあ りえないか らであ る。
したが って,平 等派に よって原理 的に主張 され,確 立 された民 主 々義 的な
諸 原理の うち,信 仰 の 自由の原則の定式化 において リルパ ーソのは た した役
割 は,そ れ ほ ど大 き くは なか ったであ ろ うとい う推測 が可能であ る。 この推
測 を裏づけ る1つ の傍証 として,「人民協定 」のなかの 「信仰 の自由」の条項
をめ ぐって平等派 と独 立派 とのあいだで展開 された1648年12月のホ ワイ ト
ホ ール会議で,リ ル ・ミー ソの発 言 は きわ めて 少 な く,し か も討論 の核心にふ
れ ていない,と い うことがあげ られ るであろ う。 いずれにせ よ,1646年以
後の リル・ミー ソの数 多 くの パ ソ フ レ ッ トは,さ きに あげた 「抑圧者 の抑圧 の
宣 言」や 「イ ングラン ドの新 しい鉄鎖 の発見」(1648年)のなか の同様 の主
張を除いて,ま った く 「信仰の 自由」の問題に ふれ ていないのであ る。
リルバ ーンが一貫 してカル ヴ ィニズムの立場 を守 りつづけたか ど うかは,
(1)こ の点につい ては,拙 稿 「イギ リス革命 におけ る宗教的寛容 の問題」(人 文研
究第28輯,1964年7月)参 照。
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判定 の難 しい問題で あるが,1652年に出版 された 「ジ ・ン・リル・ミー ンの弁
明」 に あ らわ れ た 断 片的 な 言葉は,な おかれ の カル ヴ ィニス ト的傾 向を感ぜ
しめ る。 しか し,か れ の最後 の 著作 であ る 「ジ ・ソ ・リルバ ーソの復活 」
(1656年)においては,神 秘主義 の色彩が いっそ うつ よま り,ク エ ーカーへ
の接近 がみずか ら告 白され るにいた ってい る。そ の冒頭 で リルバ ー ンはつ ぎ
の よ うに のべてい る。 「い ま,は っき りとわた くしの中に輝やいてい る神 の
光か ら,多 くのつ よい衝動 を うけ,わ た くしの魂 の中の生命 と力 とにみ ごと
に 目覚めて,わ た くしの真の信仰を 印刷に付 して公に宣言 し,ク エ ーカ ーと
よばれ る 目覚め た人 々の 告 白す る神的な,聖 な る原理 の生命 と 力 の うちに
くり
(現在,可 能なか ぎ り)生 きつつ あ る。」 リル バー ンはい ま,「 イエスの光が
(2)
魂 の中に輝や いてい る」 ことを感 じ,神 とまじわ り,神 と語 り,「 自分 自身
(3)
の中に神 の体験的証言(experimentalwitness)をもつ」 と感ず るにいた っ
た。そ してかれは,「剣 を投ぜ んが ために」 この地に きたので はな く,「剣 を
くり
うちか えて鋤 となさん」 とい うのであ る。 「今後わた くしは,決 して地上 の
(5)
剣 を と らず,ま た剣 を とる もの と もまじわ らないであ ろ う。」
こ うして リルバ ー ンはその不屈 のたたかいの生涯 を終わ ることとな る。思
想的にそれは,殉 教者か ら革命的民主 々義 者へ,そ して諦観 の世界へ の逃避
と,特 徴づけ られ るであろ う。宗教思想的には,そ れ は神秘主義的傾 向を も
った カル ヴ ィニズ ムか ら,政 治的民主 々義 へ,そ して最後に ふたたび神 秘主
義 へ とい う振輻を しめ した とい える。そ して この リルバ ーソの思想 の変動 の
過 程は,イ ギ リス革命におけ る民衆運動 の,ま さに典型的 な思想的反 映であ
った といい うるであ ろ う。
(1)The1己65z〃rectionoプ ∫ohnLilb¢〃ne,P・1・
(2)16つ4」,P.1・
(3)1bid.,p.10.
(4)1bia.,p.12.
(5)1わ づ{ゑ,P・14.
